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SENTENCA

Trata-se de Acédo de Investigagdo Judicial Eleitoral movida pelo Partido dos Trabalhadores — PT contra
todos os candidatos e candidatas ao cargo de vereador(a) pelo Partido Progressista (PP) e pelo Partido
Socialista Brasileiro (PSB).

O autor impugna as candidaturas ao cargo de vereador(a) pelos Partidos Progressista e Socialista Brasileiro,
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sob o argumento de estes teriam langado candidaturas femininas ficticias, apenas com o fim de dar aparente
cumprimento & norma prevista no art. 10, § 3°, da Lei n. 9.504/1997.

Aduz que, finalizada a contagem de votos, Ivete Francisca da Silva Matos, candidata pelo PP, e Fabricia dos
Santos Dunda, candidata pelo PSB, obtiveram votacao 0 (zero), o que, no seu entender, permite presumir a
pratica de fraude na composi¢éo da cota de género, com a apresentacdo de candidaturas femininas falsas,
apenas para burlar a legislacéo eleitoral.

Acrescenta ainda que Ivete Francisca da Silva apresentou prestacéo de contas zerada, enquanto Fabricia dos
Santos Dunda deixou de apresentar prestacéo de contas, conforme pesquisa perante a pagina de divulgagdo
de candidaturas e contas eleitorais da Justica Eleitoral.

Desta maneira, o autor requer a desconstituicdo de todos os mandatos obtidos pelo Partido Progressista e pelo
Partido Socialista Brasileiro, dos titulares e suplentes, e a declaragéo de nulidade de todos os votos obtidos
pelas agremiacdes partidarias (id 40510749).

A peticéo inicial veio acompanhada de documentos.

Por determinagédo deste Juizo (id 40520601), foi realizada a emenda da petigao inicial, para corre¢édo do polo
passivo, com a exclusao dos partidos politicos e incluséo de todos os candidatos e candidatas correspondentes
(id 41730337).

Na emenda, o autor aduziu que a candidata Ivete Francisca da Silva Matos néo realizou campanha em favor de
si propria e, na sua pagina pessoal na rede social Facebook, realizou apenas propaganda em favor do
candidato Rafael Teixeira, também candidato pelo PP, do qual era presidente (id 41730337).

Com a peticao de emenda, vieram novos documentos.

Os réus Rafael Luiz Teixeira e Ernesto Lima Alves, citados, apresentaram contestagao.

Nesta, aduziram que a candidata Ivete Francisca da Silva Matos, na convencao partidaria do PP, sorteou o
namero de campanha 11099, mas, por equivoco, no preenchimento do Requerimento de Registro de
Candidatura, constou o nimero 11090, erro que a levou a fazer a sua campanha com o niimero equivocado, 0
gue apenas foi descoberto no momento da votagdo, quando se observou que o nimero digitado ndo
correspondia a candidato algum.

Acrescentaram que o PT, ao tomar conhecimento de tal fato, logo apds a data das elei¢des, de ma-fe,
apresentou a presente demanda, considerando a possibilidade, de, com ela, conquistar uma vaga para o cargo
de vereador(a) para a agremiagao.

Alegaram que o candidato eleito Rafael Luiz Teixeira, como Presidente Municipal do PP, com a intencéo de
fortalecer o partido politico nas urnas, publicou em suas redes sociais fotografias com quase todos os
candidatos da mesma agremiacéo, sustentando que o autor teria agido de méa-fé ao apresentar apenas as
fotografias em que Rafael Luiz Teixeira aparece junto a candidata Ivete, e ndo as demais fotografias em que
aparece junto aos outros candidatos do PP.

Defenderam, ainda, que a candidatura de lvete foi verdadeira e que esta fez campanha para si propria, com
visitas domiciliares, pedidos de voto e distribuicdo de santinhos com o n. 11099. Apontaram, ainda, que o autor
juntou postagem realizada no dia 13 de outubro de 2019 por Rafael Teixeira, com mensagem de apoio de Ivete,
a qual em nada compromete a qualidade da candidatura e da campanha desta, primeiro, pelo fato de que, ao
tempo da postagem, ainda ndo haviam sido definidos os candidatos, e, segundo, porque os candidatos do PP,
guando se encontravam, se cumprimentavam com a expressao “meu vereador” ou “minha vereadora”.
Reforcaram que a votagdo zero da candidata Ivete decorreu do erro no nimero de candidatura desta, fato que
provocou queixas por parte dos eleitores quando n&o lograram ver a imagem da candidata nas urnas apos
digitar o nimero divulgado. Neste sentido, afirmaram que houve inclusive tumulto na se¢do 0119, onde a filha
da candidata votou e questionou aos mesarios o fato de ndo ter visualizado a imagem de sua mée na urna.
Aduziram ainda que a candidata circulou material digital de campanha e santinhos e que ja havia sido candidata
em 2016, o que, segundo defendem, confirma o seu desejo de ser vereadora (id 48116705).

Suzane Guimaraes Oliveira, Jonilson Pereira Rezende, Francisca dos Santos Silva, Gilda Santos da Silva,
Rubem do Rosario Freitas, Fernando Machado Santos e Feliz de Oliveira Bastos, candidatos pelo PP,
apresentaram contestacao, na qual foram apontados exatamente os mesmos argumentos da contestagdo
lancada por Rafael Luiz Teixeira e Ernesto Lima Alves (id 48133366).

O autor apresentou réplica, na qual aduziu que a candidata Ivete, no bojo do processo de registro de
candidatura (n. 0600102-36.2020.6.05.0062) foi intimada para tomar ciéncia do fato de que havia divergéncia
entre o namero indicado na ata de convencao partidaria e no Requerimento de Registro de Candidatura, mas
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nada fez, e, ademais, reiterou as alegagoes iniciais (id 54233139).

Os candidatos do PSB apresentaram contestacdo, na qual alegaram que o autor apontou a existéncia de fraude
na cota de género sem apresentar prova alguma. Acrescentaram que a candidata Fabricia dos Santos Dunda
realizou atos de campanha, confeccionou material de propaganda e comportou-se dentro da normalidade, mas
que, no dia da eleicao, teve uma suspeita de virose, dai porque nao saiu para votar na ocasido. Por fim,
aduziram que a votagdo zerada, por si s, ndo é capaz de traduzir fraude eleitoral (id 56067002).

Os réus Rafael Luiz Teixeira e outros apresentaram peticao, pugnando pelo desentranhamento dos
documentos acostados a réplica (id 66364916).

A ré Ivete Francisca da Silva Matos apresentou contestac¢édo, na qual alegou que, na convencao partidaria, foi
sorteada para concorrer com o nimero 11099, mas, quando do preenchimento do Requerimento de Registro de
Candidatura, foi langado o nimero 11090, de modo que fez toda a sua campanha eleitoral com o nimero
errado, o que so6 foi descoberto no momento da votagéo.

Assinalou, inclusive, que ao notar que sua fotografia ndo aparecia, optou por votar na legenda, isto é, no
numero do partido politico a que é filiada, 11, a fim de beneficiar seus companheiros de agremiacéo.

No mais, reiterou os argumentos deduzidos pelos demais réus do PP, no sentido de que néo realizou
campanha em favor do candidato Rafael, mas sim em favor de si propria, distribuindo santinhos com seu
namero (errado), para o que, ocasionalmente, contou com a imagem de Rafael ao seu lado na qualidade de
lideranca politica local. Nesta linha, apresentou, no corpo da peca de defesa, fotografias em que aparece em
eventos de campanha ao lado dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeita de Ipird, “prints” de conversas por meio
do aplicativo Whatsapp e “cards” virtuais contendo sua foto e seu nimero de candidatura (errado).

No mais, aduziu que os votos nulos para o cargo de vereador(a) nas eleigGes municipais de Ipird correspondeu
a 5,89% (cinco virgula oitenta e nove por cento) do total, isto é, 1.889 votos, de um total de cerca de 35.000
votos, nimero que pode ter sido elevado em raz&o do erro no seu nimero de candidatura.

Por fim, arguiu litigancia de ma-fé por parte do autor, requerendo a condenacéo deste ao pagamento de multa
(id 73485663).

A candidata Maria da Conceigdo Fernandes dos Santos, citada (id 74044155), ndo apresentou contestacao.

O autor apresentou pedido de diligéncia, para intimacao da empresa ITAGRAF EDITORA E SERVICO
GRAFICOS LTDA MS, para fins de apresentacdo das notas fiscais referentes ao servico de confecgéo de
santinhos em favor da ré Ivete Matos, assim como de outros candidatos (id 84285552).

Foi realizada audiéncia de instrucéo, de forma telepresencial (id 84299745 e id 84304711).

O autor apresentou peticdes suscitando amizade entre os réus e as testemunhas por eles arroladas (id
84842953 e 85291815).

Foi realizada audiéncia de instru¢do, em continuacao, de forma telepresencial (id 85389595 e id 85391603).
Os réus se manifestaram acerca dos documentos acostados pelo autor, assim como acerca do pedido de
diligéncia probatéria (id 85584475).

O Ministério Publico apresentou manifestacao (id 86062617).

Em decisao intermediaria, foi determinado o desentranhamento de documentos juntados de maneira
inoportuna, assim como deferido o pedido de diligéncias complementares perante a empresa grafica
responsavel pela confeccao dos “santinhos” da candidata Ivete (id 86119443).

Foram juntados os documentos solicitados (id 87622243 e seguintes).

Os réus candidatos pelo PP apresentaram alegac®es finais (id 88240137).

O autor apresentou alegac6es finais (id 88241274).

O Ministério Publico manifestou-se pela improcedéncia dos pleitos (id 88632684).

E o essencial arelatar. Decido.

A presente demanda objetiva apurar a possivel existéncia de fraude na cota de género das candidaturas ao
cargo de vereador(a) pelos Partidos Progressista e Socialista Brasileiro nas eleicdes 2020 no Municipio de Ipira,
Bahia.

A Lei n. 9504/1997, que trata sobre a cota de género, no art. 10, 8§ 3°, estabelece que “cada partido ou
coligacao preenchera o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70% (setenta por cento) para
candidaturas de cada sexo”. Trata-se de medida afirmativa destinada a garantir a participacéo plural e diversa
de homens e mulheres na vida politica do pais, especialmente destas, historicamente alijadas dos postos de
poder e deciséo.

Em relacdo as candidaturas proporcionais pelo Partido Progressista, o autor alega que a regra da cota de
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género teria sido desrespeitada pelo fato de a candidata Ivete Francisca da Silva Matos ter apresentado
votagao zero, tido despesas de campanha infimas e realizado campanha em favor de terceiro, o candidato
Rafael Teixeira, Presidente do Partido Progressista.

Os réus, por seu turno, rebatem as alegagdes do autor, sob o argumento de que a candidata Ivete Matos teria,
sim, realizado campanha eleitoral em seu proprio favor, com inclusive a confeccao e distribuicdo de santinhos,
mas teria obtido votagéo zero em raz&o de um equivoco em relagdo ao seu numero de candidatura. Neste
sentido, sustentam que ficara definido na convengéo partidaria que o nimero de campanha da candidata seria
11099, mas, quando do Requerimento de Registro de Candidatura, foi informado o nimero 11090.

Analisadas as provas constantes dos autos, tenho que os pedidos deduzidos pelo autor, em relacédo as
candidaturas ao cargo de vereador(a) pelo Partido Progressista nas eleigées 2020 do Municipio de Ipira,
devem ser acolhidos.

De partida, o argumento de que a votacao zerada decorreria de erro no nimero da candidata, que sorteara um
namero na convencgao partidaria, mas apontara outro no Requerimento de Registro de Candidatura, revela
displicéncia com a candidatura, que, sendo real, merecia maior atengao.

E fato que erros podem acontecer. Ocorre que, observados os autos do Processo de Registro de candidatura,
cujos documentos foram coligidos a esta AIJE, observa-se que naquele a candidata foi notificada para tomar
conhecimento a respeito da divergéncia entre o numero de candidatura apontado na convencao partidaria e o
numero apontado no Requerimento de Registro de Candidatura (id 54233143), mas quedou-se inerte (id
54233144), e, em seguida, foi intimada da sentenga, que manteve expressamente o nimero do Requerimento
de Registro de Candidatura (11090), e seguiu com a suposta campanha com o nimero errado, o que confirma
0 descaso com a participacdo nas eleicdes.

No dia da elei¢cdo em si, no mais, ndo houve registro de intercorréncia relacionado a questao. A candidata e
seus eleitores (nem sequer os do circulo mais intimo) néo recorreram a Mesa, aos Fiscais e Delegados ou ao
Cartorio Eleitoral a fim de indagar o fato de os dados da candidata ndo aparecerem na urna quando da
digitacdo do nimero que Ihes parecia o correto (11099), nem tampouco solicitaram a consignagdo em ata da
questdo, 0 que causa estranheza e ratifica a menor importancia dada a candidatura.

Como cedico, quando da eleicao, todas as se¢des recebem uma lista de cabine, isto é, uma lista contendo os
dados dos candidatos com seus nomes de urna e nimeros de candidatura. A existéncia de tal lista

€ usualmente conhecida pelos eleitores, sobretudo nos Municipios do Interior, onde as disputas eleitorais sdo
intensas e a participacéo da populagdo é maior. E, ainda que se suponha o desconhecimento em relacéo a tal
lista, € do conhecimento dos eleitores que as duvidas relacionadas ao ato de votacdo devem ser levadas a
Mesa. Mas, a tirar pela votagéo zero, verifica-se que ndo se tentou em momento algum usar a lista de cabine
para conferir o nimero da candidata, nem sequer se levou & Mesa a questao.

A candidata Ivete é Professora, tem nivel superior em Pedagogia, figura como tesoureira do PP na Relagéo de
Membros de Orgéo Diretivo da agremiaco (id 54233142) e ja havia sido candidata na eleicio 2016 (com
votacao infima de 3 votos), o0 que permite concluir se tratar de pessoa com discernimento e conhecimento para
entender a seriedade de uma candidatura, acompanha-la com afinco e, diante da surpresa de néo ver seus
dados na urna, buscar conferir qual o problema, o que nao fez.

A referida candidata, em sua contestagéo, ndo afirma ter acreditado que seu voto seria computado ao digitar o
ndmero que acreditava ser o seu, mesmo sem o aparecimento de seus dados na urna eletrdnica — ao contrario,
mostra conhecimento a respeito do processo de votagéo e afirma que, diante do fato de seus dados néo terem
aparecido na urna, optou por votar na legenda, a fim de favorecer a sua agremiacao politica, uma solugdo um
tanto conveniente e que apenas ratifica a leviandade com que tratou sua propria candidatura.

Os réus sustentam ainda que a votacao nula para vereador(a) no Municipio de Ipira foi de 1.889 votos, niUmero
que poderia ter sido elevado em raz&o do erro no nimero da candidata Ivete. Esta a alegacéo, porém, se
mostra inverossimil, uma vez que nas elei¢fes 2016 a votacdo nula para 0 mesmo cargo no mesmo Municipio
foi ainda maior, de 1.995 votos.

Se o langcamento eleitoral (com o registro de candidatura) e o encerramento do periodo (com a votagéo) foram
marcados pela displicéncia, o periodo intermediario, representado pela campanha, nédo foi diferente.

Com efeito, o autor apresentou “prints” de internet que evidenciam que a candidata Ivete ndo apenas deixou de
fazer propaganda eleitoral a seu préprio favor na sua pagina social da rede social Facebook como também
usou esta pagina para fazer propaganda eleitoral a favor de um terceiro candidato, Rafael Teixeira, Presidente
do Partido Progressista (id 41730339).
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Observando a documentacao (que foi conferida na rede social Facebook), verifica-se que a autora realizou em
sua pagina da rede social Facebook apenas trés propagandas eleitorais, nenhuma em favor de si propria, todas
em favor do aludido candidato: uma no primeiro dia em que autorizada a propaganda eleitoral, 25 de setembro
de 2020, e outras duas nos dias 11 e 28 de outubro de 2020. Nao o bastante, o candidato Rafael Teixeira, em
sua pagina pessoal, veiculou uma propaganda em que aparece um grupo de pessoas (com a candidata lvete
logo a frente) gritando em unissono a frase “com RT [Rafael Teixeira] eu t6 colado” (id 41730338).

Por mais que os candidatos Ivete e Rafael fossem amigos e compartilhassem de ideais comuns, no momento
eleitoral, se a candidatura de Ivete estivesse sendo levada como real, esta jamais se predisporia a veicular em
sua rede social propagandas eleitorais do concorrente ou a aparecer na propaganda eleitoral do concorrente
dizendo que “estava colada” com ele.

Sobre isto, os réus afirmam que Rafael Teixeira, na qualidade de lideranca do Partido Progressista, teria
fotografado ao lado de diversos candidatos. N&o foi comprovada, todavia, qualquer reciprocidade da parte de
Rafael Teixeira no sentido de também veicular em suas proprias paginas de redes sociais fotografias ou videos
em favor da candidata Ivete. Num balango, o que se tem é a militdncia virtual apenas de lvete em favor de
Rafael — tudo isso, vale frisar, num processo eleitoral marcado por atravessar a Pandemia do Covid, quando,
mais do que nunca, os atos de campanha foram realizados por vias virtuais.

Em contrapartida, pelos réus, como prova de que a candidata Ivete teria realizado campanha a favor de si
propria, foram apresentados trés “prints” de Whatsapp, um “print” da rede social Instagram, um e-mail, uma
copia de um “santinho”, fotografias da candidata em atos de campanha ao lado dos candidatos aos cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito e testemunhas (id 73485663), as quais, mesmo em conjunto, ndo sédo capazes de
infirmar a forca dos fatos e provas anteriormente enfrentados.

O e-mail cuja cépia foi acostada foi encaminhado de uma pessoa desconhecida ao destinatario, e ndo da
propria candidata ou da agremiacéo partidaria a qual é filiada, nada acrescentando em favor dos réus.

Os depoimentos das testemunhas também merecem resguardo, pois aqueles que afirmaram ter visto a
candidata em campanha pessoal, de alguma forma, estiveram ligados a eleigdo, evento que, como se sabe,
desperta paixdes e, possivelmente, também enviesamentos.

Luciene afirmou ser diretamente envolvida na campanha e, mesmo previamente advertida de que seu voto era
secreto, afirmou ter “votado” na candidata Ivete. Adson afirmou ter trabalhado na campanha eleitoral dos
candidatos as eleig6es majoritarias do mesmo grupo dos réus e inclusive ter realizado doag@es financeiras aos
dois candidatos eleitos para o cargo de vereador do PP. E Ronaldo foi o responséavel pela confec¢do do
material grafico de campanha dos réus. Tais fatos, mesmo nédo traduzindo impedimento ou suspei¢ao por parte
dos depoentes, que foram compromissados, relativizam a forga da prova oral, sobretudo quando confrontada
com a prova documental.

Os “prints” de Whatsapp e do Instagram demonstram que a autora veiculou, por meio do aplicativo e da rede
social, no “status” e no “stories” respectivamente de cada um deles, no dia 21 de outubro de 2020, uma imagem
do seu “santinho”, com o suposto nimero de candidatura (errado). Acontece que o “status” e o “stories”
consistem em mecanismos do Whatsapp e do Instagram que permitem a divulgacéo de midias de forma
provisoria por 24 h, com o desaparecimento logo em seguida da imagem/video, o que, considerando que nao
houve mais nenhuma prova de propaganda eleitoral virtual, revela a realizagdo de uma propaganda pessoal da
candidata infima quando comparada com a campanha realizada pela mesma em favor do candidato Rafael.
Por fim, existem fotografias da candidata Ivete ao lado dos candidatos as eleicdes majoritarias do mesmo grupo
em atos de campanha nas elei¢des 2020, que revelam envolvimento da candidata Ivete na campanha eleitoral,
mas ndo provam que a candidata fazia campanha eleitoral em favor de si propria, ndo havendo uma sequer foto
em que apareca com a palavra, conversando com eleitores, entregando santinhos ou qualquer ato semelhante.
A bem da verdade, o fato de a candidata Ivete ter um histérico de envolvimento com o Partido Progressista
(como tesoureira e como candidata na elei¢cdo anterior, com votacao irrisoria) e participar da campanha em
favor de um terceiro candidato a Vereador e dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeita, mas nédo de si propria,
torna ainda mais reprovavel seu proceder.

Nesse cenario, numa ponderagédo entre as provas produzidas nos autos e as peculiaridades do caso, tem-se
que ficou revelada, de forma contundente, a fraude na cota de género pelo Partido Progressista.

Sobre o assunto, cumpre registrar que, desde que entrou em vigor a exigéncia da cota de género nas eleigbes
proporcionais, as tentativas de burla tém sido um constante problema. Embora o sentido da regra seja
promover o engajamento das mulheres na vida politica, néo raro se observa que a regra é encarada de maneira
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meramente formal. Em outros termos, muito comumente, as agremiacdes preocupam-se em angariar
candidatas mulheres no limite do necessério para completar o minimo de 30% apenas para assegurar o
deferimento do DRAP e, com isso, a participacéo real dos candidatos homens, mas ndo se preocupam em de
fato promover a introdugéo de tais mulheres no processo eleitoral e na competicdo, o que deve ser objeto de
controle.

Recapitulando, pois necessario frisar, a candidata Ivete é Professora, é (ou ou menos era) tesoureira do Partido
Progressista e ja fora candidata em 2016, fatos que revelam ter conhecimento suficiente para compreender o
processo eleitoral e suas regras, sobretudo a seriedade de uma candidatura. Embora tenha sido apontada
reiteradas vezes nos autos como uma pessoa muito conhecida na comunidade, na primeira candidatura, teve
apenas 03 (trés) votos, e, na hova candidatura, demonstrou pouco cuidado com o rumo desta, ao deixar passar
um erro na sua numeracgéo (mesmo depois de ter sido judicialmente notificada para corrigi-lo e, apds, ser
judicialmente notificada da sentenca final, com a confirmacao do nimero 11090), ao comprovar a veiculacao
virtual de seu “santinho” apenas por uma vez e por 24h por meio do “status” e do “stories”, e nem sequer
esforgar-se para votar em si mesma na data da eleigdo. Além de pouco cuidado, a candidata militou contra si
mesma e a favor de terceiro quando se engajou na campanha do candidato Rafael Teixeira, pertencente a
mesma agremiacado partidaria, participando de video em favor deste e divulgando em sua propria rede social
propagandas eleitorais do candidato, e ndo as suas, sem reciprocidade.

As poucas provas produzidas pelos réus nédo sdo capazes de comprovar que a candidata Ivete fez uma real
campanha eleitoral a seu favor, pois ndo ultrapassam a linha dos cuidados minimos que vém sendo adotados
corriqueiramente por candidatos, candidatas e suas agremiacdes partidarias para evitar as votacoes e
despesas zeradas, condutas ja sabidamente geradoras de suspeita de fraude e néo toleradas pela Justica
Eleitoral. Contra as referidas provas produzidas pelos réus, existem provas robustas de que a candidata Ivete
conhecia o processo eleitoral e candidatou-se, conscientemente, sem o propoésito de competir, mas somente
com a pretensdo de atender a necessidade do Partido Progressista de atingir a propor¢ao 30%-70% de
candidatos e candidatas para participar das elei¢Ges, tanto é que fez campanha em favor de terceiro e nem
sequer votou em si, 0 que torna ainda mais censuravel a sua conduta.

Duas consequéncias se impdem do reconhecimento da fraude: a cassacao dos diplomas e registros de todos
0s componentes da chapa e a declaracdo de inelegibilidade da candidata Ivete Matos.

O art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar 64/1990, disp6e que “julgada procedente a representacao, ainda
que apds a proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sancao de inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem
nos 08 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassacgédo do registro ou diploma do
candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade ou dos meios de comunicagéo (...)".

Tal dispositivo legal objetiva assegurar a lisura e a normalidade da disputa eleitoral, que exige o respeito das
regras inerentes ao jogo politico.

A burla da regra de cota de género, previamente estabelecida, fere a higidez do pleito e a isonomia da eleigao,
observado que todos os partidos estdo obrigados as mesmas exigéncias. Ainda que a fraude tenha se limitado
a apenas uma candidata, é preciso que toda a chapa seja alcangada, pois o contrario acabaria por fazer do
lancamento de candidaturas ficticias um risco que valeria a pena, com a restricdo das sang¢des a candidata,
sem consequéncias aos demais candidatos do mesmo partido politico, todos beneficiados pela fraude, pela sé
possibilidade de concorrer. Nesse panorama, impde-se a cassacao dos diplomas e registros de todos os
candidatos e candidatas do mesmo partido politico nas elei¢cdes proporcionais 2020, e a anula¢éo dos votos
que Ihes foram destinados, com a retotalizagéo dos votos e a realiza¢do de novo célculo dos quocientes
eleitoral e partidario.

No mais, a declaragéo de inelegibilidade deve alcancar apenas aquele que tem ciéncia e/ou participa da fraude.
Aqui, a declaracao de inelegibilidade alcangara apenas a candidata lvete Matos, que deliberadamente engajou-
se na fraude, por todas as razfes ja expostas anteriormente, e ndo os demais candidatos, pois, ainda que
tenham sido beneficiados, ndo ha prova suficiente de quais e de que maneira participaram da fraude, nao
podendo assim ser penalizados.

Cabe agora analisar o quadro em relacdo aos candidatos e candidatas ao cargo de vereador(a) pelo Partido
Socialista Brasileiro nas elei¢des proporcionais 2020 do Municipio de Ipira.

O autor alega que a regra da cota de género teria sido desrespeitada pelo fato de a candidata Fabricia dos
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Santos Dunda, filiada ao PSB, ter apresentado votacgao zero.

Em defesa, os candidatos e as candidatas do PSB alegam que a candidata Fabricia dos Santos Dunda realizou
atos de campanha, confeccionou material de propaganda eleitoral e comportou-se dentro da normalidade, mas
que, no dia da eleicao, teve uma suspeita de virose, dai porque ndo pdde votar.

Mais uma vez, tenho que os pedidos deduzidos pelo autor em relagao aos candidatos e candidatas do PSB
devem ser acolhidos.

Ha prova nos autos de que a votacdo da candidata Fabricia dos Santos Dunda foi zerada, fato alias confirmado
pelos proprios réus. A votacédo zerada faz presumir pela invalidade da candidatura, afinal, ndo é crivel que,
sendo séria a candidatura, nem mesmo a candidata, seus familiares e amigos intimos lhe confiem o voto. Neste
cenario, com a votagao zerada, caberia a candidata o 6nus de comprovar que foi uma candidata real, isto

€, que fez campanha, pediu votos, teve receita e despesa e engajou-se de qualquer modo no processo eleitoral,
ja que em nenhum momento formalizou a sua renuncia, o que néo fez.

Com efeito, no caso ora analisado, a defesa nada comprovou, restringindo-se a apresentar meras alegacées
sem lastro. Nao foram apresentadas fotografias, “prints” de redes sociais ou conversas em aplicativos, notas
fiscais, testemunhas ou quaisquer provas de que tenha sido realizada uma campanha, ainda que minima, ou de
gue a candidata tenha angariado receita ou realizado despesa. O Unico documento apresentado foi um suposto
“santinho” virtual, sem comprovac¢éao da data de cria¢do ou da circulagdo, o que, na pratica, nada significa. A
candidata Fabricia afirmou, outrossim, ndo ter votado em si mesma por nao ter exercido o direito de voto, em
razdo de suspeita de virose, mas ndo trouxe atestado médico comprobatério nem prova de que nado votou e da
justificativa.

A auséncia total de comprovacao de engajamento eleitoral, a bem da verdade, apenas corroborou a alegacéo
do autor acerca do descaso com que a candidatura foi levada do inicio ao fim. Desta maneira, com a votagéo
zerada, e a auséncia completa de provas de dedicacao a eleicdo, ficou comprovado de forma robusta o carater
ficticio da candidatura de Fabricia, langcada apenas com o propdsito de atender formalmente a cota de género
da agremiacao, e ndo de permitir a participacéo efetiva da candidata no processo eleitoral local.

Muito embora o Partido Socialista Brasileiro ndo tenha feito eleitos nas elei¢cdes 2020, a conduta néo fica sem
consequéncias. Se por um lado ndo ha cassacéo de diplomas, persiste a cassacéo dos registros, com a
consequente anulacao dos votos destinados a todos os candidatos e candidatas nas elei¢cdes proporcionais
2020 do Municipio de Ipira pelo PSB, assim como a declaragao de inelegibilidade da candidata Fabricia,
responsavel pela fraude.

Aqui, valem exatamente as mesmas consideraces feitas anteriormente, quanto aos candidatos e candidatas
do Partido Progressista. Mesmo que a fraude tenha sido caracterizada em apenas uma candidatura, toda a
chapa sofre os efeitos, pois a burla eleitoral beneficiou todos os candidatos e candidatas da agremiagéo, na
medida em que foi imprescindivel para o deferimento do DRAP e dos registros de candidatura individuais. Por
outro lado, anda que todos os candidatos e candidatas tenham se beneficiado indiretamente da falsa
candidatura, ndo ha prova de que tenham participado voluntaria e conscientemente da fraude eleitoral, de modo
que a penalidade da inelegibilidade deve ficar restrita a falsa candidata.

Desta maneira, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS DEDUZIDOS NA PETICAO INICIAL, com fundamento
no art. 487, inciso |, para: a) reconhecer a pratica de fraude no cumprimento da regra eleitoral da cota de
género nas candidaturas pelo Partido Progressista e pelo Partido Socialista Brasileiro as elei¢Bes proporcionais
2020 do Municipio de Ipir4, com fundamento no art. 10, § 3°, da Lei n. 9.504/1997; b) determinar a cassacéo
dos diplomas e registros dos candidatos e candidatas do Partido Progressista e do Partido Socialista Brasileiro
as elei¢des proporcionais 2020 do Municipio de Ipira (eleitos, suplentes e nao eleitos); ¢) determinar a anulagéo
dos votos destinados aos candidatos e candidatas do Partido Progressista e do Partido Socialista Brasileiro as
elei¢bes proporcionais 2020 do Municipio de Ipira (eleitos, suplentes e ndo eleitos); d) determinar a nova
totalizacéo dos votos ao cargo de vereador(a) e o novo calculo do quociente eleitoral e do quociente partidario
nas eleicbes proporcionais 2020 do Municipio de Ipird, com o subsequente preenchimento das vagas
remanescentes da cassacéo determinada no item “b” (com diplomacgé&o e posse); e) declarar a inelegibilidade de
Ivete Francisca da Silva Matos e Fabricia dos Santos Dunda para as elei¢cdes a se realizarem nos 8 (oito) anos
subsequentes as elei¢des 2020.

P.R.L

Ciéncia ao MP.

Ipir4, 07 de julho de 2021.
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Carla Graziela Costantino de Araujo
Juiza Eleitoral
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